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Recurso de Revision

Expediente: RRA 267/24

Folio solicitud: 201188124000032
Sujeto Obligado: Hospital de la Nifiez
OCaxaquena.

Asunto: Acuerdo de desechamiento

Oaxaca de Judrez, Oaxaca, a 20 de mayo de 2024

Visto el estado qué guarda el expediente del Recurso de Revision RRA 267/24 se dicta
el presente acuerdo, en atencion a los siguientes:

Antecedentes:

Primero. El dia 8 de marzo de 2024, se presentd una solicitud de acceso a la
informacion ante el sujeto obligado Hospital de la Nifiez Oaxaquefia, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), misma que quedd registrada con el
numero de folio 201188124000032.

Segundo. El 1 de cbril de 2024, se registrd la respuesta del sujeto obligado a la solicitud
de acceso alainformacién, a fravés de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Tercero. Con fecha 9 de mayo de 2024, fue presentado un recurso de revision a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mismo que fue recibido por la Oficialic de Partes de este Organo
Garante de Acceso a la Informacién Publica, Transparencia, Proteccidon de Datos
Personales y Buen Gobiemo del Estado de Oaxaca, registréndolo con el
nUmMero RRA 267/24.

Cuarto. Con fecha 15 de mayo del 2024, la Secretaria General de Acuerdos remitid
el recurso de revision en comento, a la ponencia de la Comisionada Maria Tanivet
Ramos Reyes; y una vez a analizadas las constancias que lo integran, se redactan los
siguientes:

Considerandos:

Primero. Esta Ponencia redliza el estudio de las causales de improcedencia del
Recurso de Revision, establecidas en los articulos 154 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Piblica y Buen Gobiemo del estado de Oaxaca (en
adelante Ley de fransparencia local), por tratarse de una cuestion de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en
la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, que a la lefra senala:

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.
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Asimismo, atento a lo establecido en la tesis 1.70.P.13 K, publicada en la pdgina 1947,
Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, que ala letra refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultime parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccién 1, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser estas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se
trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia
de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Ultimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién
sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en
lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que
es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Ademds, con sustento en la Tesis Aislada, de la Novena Epoca, con nUmero de
regisiro 163630, de la instancia comrespondiente a los Tribuncles Colegiados de /
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, ( \1 >
octubre de 2010, Materia(s): Penal, Tesis: lIl.20.P.255 P, Pagina: 3028 que es del tenor
siguiente:

IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS
CAUSALES. De conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si el Juez de Distrito advierte que el acto que se
reclama fue consentido tacitamente, porque la presentacién de la demanda resultd
extemporanea, aun cuando pudiera existir alguna otra causal, como es la inobservancia
del principio de definitividad; debe considerarse actualizada la primera de esas causales,
esto es, la prevista en la fraccion XlI, del articulo 73 de la Ley de Amparo, pergue al ser
extemporanea la demanda, a ningun fin practico conduce analizar cualquier otro motivo
de improcedencia, porgue es preferente analizar la oportunidad en que se presento la
demanda de garantias.

En este sentido, conforme al articulo 154 de la Ley de transparencia local serc
desechado porimprocedente cuando:

l. Sea extemporaneo;

Il. Se esté tramitando, ante los Tribunales competentes, algln recurso 0 medio de
defensa o impugnacion interpuesto por el recurrente;

lll.  No se actualice ninguna de las causales de procedencia del Recurso de Revision
establecidos en esta Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente Ley,
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V.  Seimpugne la veracidad de la informacién proporcionada;
VI.  Se trate de una consulta, o

VII.  La o el recurrente amplie su solicitud en el Recurso de Revisién, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos.

De igual manera, a saber, en el articulo 139 de la misma ley se establece lo siguiente:
Articulo 139. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal,
el Recurso de Revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Organo Garante para tal efecto o por medio del sistema electrénico que establezca,
habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion;

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Toda vez que el solicitante obtuvo respuesta del sujeto obligado el dia 1 de abril de
2024, como se puede advertir en la siguiente captura de pantalla de la PNT.

F > Infermacién de la solicitud

Modalidad de entrega
Entrega a través del portal

Fecha de recepcion de la solicitud

Fecha de limite de respuesta a la solicitud

Fecha de dltima respuesta a la solicitud

Descripcién de la solicitud

Toda la informacién sobre la contratacion y/o desarrollo interno de cualquier instrumento de ¢
herramienta tecnoldgica o equivalente desde el primero de enero de 2020 a la fecha de la sol

En caso de que existan un software que haga uso de algoritmos de inteligencia artificial, herr:

- Mombre del scftware, herramienta tecnoldgica o equivalente.

. Mombre y puesto laboral de la persona a cargo de su uso u operacion.

. Mombre de las parsonas, departamento o empresa que desarrolld el software, herramienta
. Razones para las cuales se utiliza el software.

. Especificar el esquema de adquisicidn del software {es decir, si fue desarrolla interno, cont:

bW e

Otros datos para facilitar su localizacién

En consecuencia, el plazo de quince dias hdbiles previsto en el articulo 139 de la Ley
de la materia, comenzd a computarse el dia 2 de abril y fenecié el 22 de abril de

2024; lo anterior, descontando los dias inhdbiles correspondientes a los fines de
semana de 2024.

En este contexto, la parte recurente interpuso el recurso de revisién hasta el dia 9 de
mayo de 2024. Por lo que se verifico fuera del plazo de 15 dias que establece la ley,

es decir, de manera extempordnea vy, por tanto, se actudliza la causal de
improcedencia anadlizada.
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Atendiendo alo previo y derivado de lo franscrito de las constancias gue obran en el
recurso de revision de mérito, se fiene que en el presente caso se actualiza la causal
de improcedencia enunciada en el articulo 154, fraccién |, de la Ley de transparencia
local, toda vez que el recurso fue presentado fuera del plazo sefialado en el articulo
139, del mismo ordenamiento.

Portodo lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 155 fraccion | de
la Ley General de Transparencia y Acceso ala Informacion Pdblica; 139, 147, fraccidn
Iy 152 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Buen Gobiermo
del Estado de Oaxaca, se;

Acverda:

Primero. Se desecha el recurso de revision de que se frata toda vez que fue
presentado de manera extempordnea.

Segundo. Notifiquese el presente acuerdo a la parte recurente mediante el Sistema
de Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados de la Plataforma
Nacional de Transparencia. Nofifiquese y Complase.

Tercero. Remitase por escrito el original de las constancias que oboran en el expediente
del recurso de revision numero RRA 267/24 a la Secretaria General de Acuerdos de
este Organo Garante para su archivo comespondiente.

Asi lo acordd vy firma la C. Maria Tanivet Ramos Reyes, Comisionada del Organo
Garante de Acceso a la Informacion Pudblica, Transparencia, Proteccion de Datos
Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca. Conste.

Comisiondda inshructora

0| o

_-_E‘ Organa Carante de Acceso a Ia informacien Pubiica, |
I Trangparancis, Proteccldn de Datos Permonaskes y

Buen Coblernc oel Lande de Oaxacs E
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C. Maria Tanivet Ra iReyes Comisionada
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