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RECURSO DE REVISION:
Expediente: RRA 306/24.

Sujeto Obligado: H. Ayuntamiento de
Oaxaca de Juarez.

Comisionado: Josue Solana
Salmoran.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTICUATRO DE MAYO DEL ANO DOS
MIL VEINTICUATRO. - - - === s s e e et e e e e e e e e e m e oo

Visto el Recurso de Revisién presentado el dia diecisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, a través del Sistema de Comunicacidn con los Sujetos Obligados
y recibido por la Oficialia de Partes de éste Organo Garante el veinte de mayo del
presente afio, registrado con el nimero RRA 306/24 y turnado por la Secretaria
General de Acuerdos a la ponencia del Lic. Josué Solana Salmoran el veintiuno
del mismo mes y ano, por el cual _promueve en contra del
Sujeto Obligado H. AYUNTAMIENTO DE OAXACA DE JUAREZ, por
inconformidad a la respuesta otorgada a su solicitud de informacién realizada a
través del Sistema Plataforma Nacional de Transparencia en fecha veintinueve de
abril de dos mil veinticuatro, registrada con niimero de folio 201173224000109, por

lo que, se tiene que:

Unico.- Esta ponencia entré al analisis y estudio de las causales de
improcedencia del Recurso de Revision, establecidas en el articulo 154 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Buen Gobierno del Estado de
Oaxaca, por lo que tratdndose de una cuestién de estudio preferente, de
conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.

De la misma forma, conforme a lo establecido en la tesis 1.70.P.13 K, publicada en
la pagina 1947, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, que refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, tltimo péarrafo, 74, fraccion il y 91,
fraccion Ifl, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
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improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en gue se encuentre el juicio, por ser éstas
de orden puablico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se
trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente,
pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden ptblico y
la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de
los preceptos, en ef parrafo aludido, establece cafegdricamente que las causales
de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive,
estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo
numeral invocadoe que indica: "si consideran infundada ia causa de improcedencia
" esfo es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que e&f
legisfador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo o alegue ¢ no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada
ley, en su articulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de que se supla la quefa
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Ojeda Bohdrquez. Secrelario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Ademas, con sustento en la Tesis Aisiada, de la Novena Epoca, con nimero de
registro 163630, de la instancia correspondiente a los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, octubre de 2010, Materia(s): Penal, Tesis: [11.2°.P.255 P, Pagina: 3028, que

a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
DETERMINADAS

CAUSALES. De conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, las
causales de improcedencia deben ser examinadas de coficio y abordarse
en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
el Juez de Distrito advierte que el acto que se reclama fue consentido
taécitamente, porque la presentacién de la demanda resuftd
extemporénea, aun cuando pudiera existir alguna ofra causal, como es la
inobservancia del principio de definifividad;, debe considerarse
actualizada la primera de esas causales, esto es, la prevista en fa
fraccion Xii, del articulo 73 de la Ley de Amparo, porque al ser
extemporanea la demanda, a ningun fin préctico conduce analizar
cualquier ofro motivo de improcedencia, porque es preferente analizar la
oporiunidad en que se presenté la demanda de garantias.”

Por o que se tiene que en el caso particular, el ahora recurrente en su
solicitud de informacién requirid lo siguiente: “quisiera saber si los servidores
publicos de la presidencia municipal y de distintas areas que estan volanteando
apoyando a el candidato Martinez Neri desde hace 20 dias en el horario matutino
ya renunciaron a sus funciones ya que se les a visto en su horario laboral
apoyando en el volanteo y subiendo fotos a sus redes sociales, lo pregunto

porque eso esta prohibido”. (sic)

Con fecha dos de mayo del presente afio el Sujeto Obligado realizd una
prevencion al solicitante, toda vez que su solicitud no era clara, ya que no

especificaba el nombre de los servidores publicos a los que hacia referencia.
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Es asi que con fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro, el Solicitante da
respuesta a la prevencion realizada, manifestando: “a persona que estaba
volanteando y haciendo campafia en horas laborales es ef ¢. Leovigildo Aquino
Santiago y esta en presidencia y a los que también pusieron a volantear fueron a

los inspectores que pertenecen a secretaria de gobierno” (sic)

Posteriormente, con fecha dieciséis de mayo del presente afio el sujeto
obligado a través de la Encargada de Despacho de la Direccién de Capital

Humano emite respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:
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Derivado de la respuesta otorgada, el ahora Recurrente presenta recurso
de revision, sefalando como razén de la interposicion: “en la respuesta que me
dan, dice que el c. leovigildo es personal activo por lo cual quisiera saber porque
esta haciendo campafia a favor del candidato martinez neri en horario de trabajo
ya que eso es ilegal o de que provilegios goza ya que tiene que renunciar o pedir
licencia sin goce de sueldo y el c. leovigildo sigue cobrando y en
campafia....quisiera saber que hara la administracion municipal o porque apoya a

neri puede hacer lo que quiera.” (sic)

En el caso, la omisidn reclamada no existe como se explica a continuacion:

En la solicitud de informacion, el ahora recurrente (inicamente solicita saber:
si los servidores pubiicos que estan apoyando al candidato Martinez Neri ya
renunciaron a sus funciones, como se puede visualizar a continuacion: “quisiera

saber si los servidores publicos de la presidencia municipal y de distintas
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areas que estan volanteando apoyando a el candidato Martinez Neri desde
hace 20 dias en el horario matutino ya renunciaron a sus funciones ya que se
les a visto en su horario laboral apoyando en el volanteo y subiendo fotos a sus

redes sociales, lo pregunto porque eso esta prohibido”. (sic)

Por lo que el Sujeto Obligado, después de desahogada la prevencion por
parte del solicitante, le informa que el C. Leovigildo Aquino Santiago es
trabajador activo del municipio; agregando, que respecto al personal
perteneciente a la Secretaria de Gobierno, a los que hace referencia, el solicitante
no proporcioné nombres, por lo que no contaba con elementos para emitir una

respuesta.

Ahora bien, al analizar el motivo de inconformidad, se tiene que el
recurrente, amplia sus cuestionamientos, y como se puede visualizar en la
solicitud de informacién, Unicamente solicita saber si los servidores publicos han
renunciado a su cargo; a lo que el sujeto obligado dio respuesta a dicho

cuestionamiento.

Por lo que del analisis a lo anterior se tiene que el Recurrente en su razdn
de interposicién esta ampliando su solicitud de informacion; por lo que no puede
encuadrarse en ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 137 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de

Oaxaca, que la letra establece:

Articulo 137. El recurso de revision procede, por cualquiera de las
siguientfes causas:

l. La clasificacion de fa informacion; >
EN La declaracién de inexistencia de informacion;

il La declaracién de incompetencia por el sujeto chiigado;

V. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con [o
solicitado;

V. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;

VI La notificacién, entrega o puesta a disposicion de
informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado;

VHI. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un
formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

1X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X ' La falta de tramite a una solicitud;
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Xl La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;

X La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion
/o motivacion en la respuesta, o

Xl - La orientacién a un trémite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados, derivada del
cumplimiento de la resolucion a un Recurso de Revision que
proceda por las causales sefialadas en las fracciones I, VI Vil
X, X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta
mediante recurso de revisién ante el Organo Garante.

Es asi que los articulos 137, 152, 154 y 155, de la multicitada Ley de la materia,
establecen los requisitos de procedibilidad del recurso de revisién, asi como los
efectos de sus sentencias, esto es, desechar o sobreseer el recurso, confirmar la
respuesta del sujeto obligado, o revocar o modificar la respuesta del ente obligado

a efecto de restituir al recurrente su derecho de acceso a la informacién.

Lo anterior, permite tener como elemento indispensable para [a valida integracién
del procedimiento y para determinar la procedibilidad de un recurso de revision la
existencia de un hecho o acto que trasgreda su derecho de acceso de la

informacion.

Tal requisito no debe entenderse Unicamente desde un punto de vista formal como
la simple mencion en el recurso de revisién de un acto (positivo o negativo), sino
tambiéen, que dicho acto u omisiéon reailmente exista, para que, en un momento

dado pudiera provocar un perjuicio al recurrente.

Esto es, para que el recurso de revision sea procedente, un presupuesto
necesario es la existencia de un acto o determinacion a la cual se le atribuya la

conculcacidon de un derecho de acceso a la informacion.

Por tanto, cuando no existe el acto positivo o negativo reclamado, no se justifica la

instauracion del recurso, por lo que este debe desecharse.

En el caso, como ya se detalld en lineas anteriores la omisién reclamada no
existe, pues el recurrente manifiesta en su razén de interposicién nuevos
cuestionamientos, por lo que este 6rgano garante no puede entrar al estudio de su
inconformidad y ordenar al ente obligado que entregue la informacion solicitada,

toda vez que su pregunta fue contestada en tiempo y forma.

En este sentido, se concluye que al tratarse de una ampliacion a su solicitud de
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informacién, su motivo de inconformidad no encuadra en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 137 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca; es asi que se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 154, fraccion V1l de la misma Ley, que

establece:

“Articulo 154. El recurso serd desechado por improcedente
cuando:

Vil. La o el recurrente amplie su solicitud en el Recurso de

Revisién ...

Es por lo antes expuesto que, al no determinarse la procedibilidad del recurso de
revisién y dar integracion de manera valida al procedimiento este Comisionado

Ponente:

ACUERDA

Primero.- Se desecha el Recurso de Revision por tratarse de una
ampliacidon a su solicitud de informacion.

Segundo.~ Notifiquese el presente acuerdo a la parte Recurrente mediante
el sistema electrénico Sistema de Comunicacion entre Organismos Garantes y
Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Tercero.- Remitase el Recurso de Revision a la Secretaria General de

Acuerdos de este Organo Garante para su archivo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo acuerda vy firma el Lic. Josué Solana Salmoran, Comisionado del Organo
Garante de Acceso a la Informacién Puablica, Transparencia, Proteccion de Datos
Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, quien ActGa con el Lic.

Alberto de JesUs Regino Sanchez, Secretario de Acuerdos, que da fe. Conste. - -
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