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RECURSO DE REVISION:
Expediente: RRA 501/25.

Nombre del
Recurrente,
articulos 115 de la

LGTAIPy61dela Recurrente! | N

LTAIPBGEO.
Sujeto Obligado: Caminos Bienestar.

Comisionado: Josué Soclana
Salmoran.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICINCO. - - - - - v e e e e e e B e Rl

Visto el Recurso de Revision presentado via correo electronico el dia
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco y recibido por la Oficialia de
Partes de éste Organo Garante en la misma fecha, registrado con el nimero RRA
601/25 y turnado por la Secretaria General de Acuerdos a la ponencia del Lic.
Josué Solana Salmoran el mismo dia, por el cual quien se denomina -‘
promueve en contra del Sujeto Obligado CAMINGS BIENESTAR, sefialando
como razén de la interposicién: “No me dieron contestacion a mi solicitud.” (sic) a
su solicitud de informacion realizada a través del Sistema Plataforma Nacicnal de
Transparencia en fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, registrada

con nimero de folio 201179225000080, por lo gue, se tiene que:

UNICO.- El asunto debe desecharse por improcedente, de conformidad con
el articulo 154, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

Si bien, el articulo 137 de la Ley de Transparencia, Acceso a la [nformacién

Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, establece lo siguiente:

Ariiculo 137. El recurso de revisidn procede, por cualquiera de fas siguientes

causas:
[ La clasfficacidn de la informacion;

I La declaracion de inexistencia de informacion;

1. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

V. La enfraga de informacion que no corresponda con 1o solicitado;

VI, La falta de respuesta a una solf_cffud de acceso a la informacion dentro

de los plazos establecidos en la ley;

VI La notificacion, entrega © puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VI La sentrega 0 puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesibie para el solicitante;
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X Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl La negativa a permitir la consulta directa de la informacicn;

XL La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion

en la respuesta, o

XL La orientacién a un trémite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados, derivada del cumplimiento de la
resolucion a un Recurso de Revisién que proceda por las causales sefialadas en
las fraccicnes I, VI, VIlI, X X v XI, es suscepiible de ser impugnada de nueva
cuenta mediante recurso de revision ante el Organo Garante.

-n el caso particular se actualiza la causa de improcedencia por extemporaneo
prevista en el articulo 154, de la Ley de la materia, pues, a la fecha, el plazo
establecido en el articulo 132 de ia ley en cita para la entrega de la respuesta a la

solicitud de informacion, no ha concluido, lo que conduce at desechamiento del

recurso de revision.

Los articulos 137, 152, 154 y 155, de la multicitada Ley de la materia, establecen
los requisitos de procedibilidad del recurso de revisién, asi como los efectos de
sus sentencias, esto es, desechar o sobreseer el recurso, confirmar la respuesta
del sujeto obligado, o revocar o modificar la respuesta del ente obligado a efecto

de restituir al recurrente su derecho de acceso a la informacion.

Lo anterior, permite tener como elemento indispensable para la valida integracion
del procedimiento y para determinar la procedibilidad de un recurso de revision la
existencia de un hecho o acto que trasgreda su derecho de acceso de la

informacién.

Tal requisito no debe entenderse Unicamente desde un punto de vista formal como
la simple mencién en el recurso de revision de un acto (positivo o negativo), sino
también, gue dicho acto u omision realmente exista, para que, en un momento

dado pudiera provocar un perjuicio al recurrente.

Esto es, para gue el recurso de revisidon sea procedente, un presupuesto
necesarioc es la existencia de un acto o determinacién a la cual se le atribuya la

conculcacion de un derecho de acceso a la informacidn.

Por tanto, cuando no existe el acto positivo o negativo reclamado, no se justifica la

instauracién del recurso, por lo que este debe desecharse.
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En el caso, el recurrente se inconforma en su razén de interposicién del
incumplimientc por parte del sujeto obligado por no atender su solicitud de

informacién en tiempo y forma.

El recurrente’ pretende que este organc garante entre al estudio de su
inconformidad y le ordene al ente cbligade que entregue la informacién solicitada,

ante su omision.
En el caso, la omision reclamada no existe como se explica a continuacién:

El plazo para que sea atendida la solicitud de informacién, comprende un plazo no
mayor a diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de
esta, conforme al primer parrafo del articulo 132 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estade de Qaxaca.

Si bien la solicitud de informacion publica se presentd el dia veintitrés de
septiembre de dos mil veinticinco, el plazo para poder entregar la informacién al
solicitante, opera del veinticuatro de septiembre al siete de octubre de dos mil

veinticinco.

Por lo que al memento de la interposicién del presente medio de impugnacién,
mismo que fue el dia veinticuatro de septiembre del dos mil veinticinco; v, a la
fecha de ia elaboracion del presente acuerdo, el sujeto obligado aln se encuentra
en posibilidad de dar respuesta a la solicitud de informacion, por lo que, resulta

improcedente.

Cabe hacer del cbnocimiento del Recurrente que fenecido el plazo del sujeto
obligado para dar respuesta a la solicitud, queda a salvo su derecho para ser
impugnada de nueva cuenta mediante recurso de revision, de conformidad con lo
establecido en el articulo 137 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Plblica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

ks por lo anterior que, al no acreditarse [a existencia de la omisién planteada v
comprobarse que el plazo del sujeto obligado para dar respuesta a la solicitud de

iInformacidon no ha fenecido, la omisién impugnada es inexistente.

Es por lo anterior que, al no acreditarse la existencia de la omisidon planteada y
comprobarse que el plazo de! sujeto obligado para dar respuesta a la solicitud de

informacion no habia fenecido, la omisidon impugnada es inexistente.
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Asi, al actualizarse la causa de improcedencia mencionada, lo procedente es

desecharlo, por lo que este Comisionado Ponente:

ACUERDA

Primero.- Se desecha el Recurso de Revision al actualizarse ia causal de
improcedencia establecida en el articulo 154, fraccion | de [a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estade de Oaxaca, por
extemporanea. .

Segundo.- Se deja a salvo el derecho de la parie Recurrente para que
fenecido el plazo, pueda ser impugnada de nueva cuenia mediaﬁte recurso de
revision.

Tercero.- Notifiquese el presente acuerdo a la parte Recurrente a través def

correo electrénico dorgtheamionat@amail.com

Cuarto.- Remitase el Recurso de Revision a la Secretaria General de

Acuerdos de este 6rgano garante para su archivo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo acuerda y firma el Lic. Josué Solana Salmoran, Comisionado del Organo
Garante de Acceso a la Informacién Publica, Transparencia, Proteccion de Datos
Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, quien Actia con el Lic.

Alberto de Jesus Regino Sanchez, Secretario de Acuerdos, que da fe. Conste. - -
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