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RECURSO DE REVISION:
Expediente: RRA 136/24.

Recu rrentei-

Sujeto Obligado: Organc Garante de
Acceso a la Informacién Publica,
Transparencia, Proteccién de Datos
Personales y Buen Gobiermo del
Estado de Oaxaca.

Comisionado: Josue Solana
Salmoran.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, CATORCE DE MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO. - - - - - - e e v m e e e i e a o

Visto el Recurso de Revision presentado el dia doce de marzo de dos mil
veinticuatro, a través del Sistema de Comunicacién con los Sujetos Obligados y
recibido por la Oficialia de Partes de éste Organo Garante el mismo dia, registrado
con el nimero RRA 136/24 y turnado por la Secretaria General de Acuerdos a la
ponencia del Lic. Josué Solana Salmoran el trece del mismo mes y afio, por el cual
quien se denomina_ promueve en contra del Sujeto Obligado ORGANO
GARANTE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, TRANSPARENCIA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y BUEN GOBIERNO DEL ESTADO
DE OAXACA, sefialando como razén de la interposicion: “No me proporciona la
informacion soljcitada, menciona que ya fue proporcionada en ofra soficitud, sin
embargo no me adjunta la respuesta a la que hace referencia, solicito me
proporcione la informacion y se garantice mi derecho de acceso a a fa informacion.”
(sic) a su solicitud de informacion realizada a través del Sistema Plataforma
Nacional de Transparencia en fecha cinco de marzo de dos mil veinticuatro,

registrada con nimero de folio 202728524000210, por lo gue, se tiene que:

Unico.- Esta ponencia entré al analisis y estudio de las causales de
improcedencia del Recurso de Revision, establecidas en el articulo 154 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de
Oaxaca, por lo que tratandose de una cuestion de estudio preferente, de
conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacidn, que establece lo siguiente:

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuesticn de orden
puablico en el juicio de garantias.
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De la misma forma, conforme a lo establecido en la tesis [.70.P.13 K, publicada en
la pagina 1847, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, que refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMFPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccion Il y 91,
fraccion llf, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso fas de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes /as aleguen
0 no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para effo sea obstéculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden ptiblico y la
suplencia de la gueja. Lo anterior es asi, foda vez que, se reitera, el primero de los
preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las causales de
. improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esld
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al titimo numeral
kR invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ...”; esto
@s, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no
sujeté dicho mandato a que fuera una, en o especifico, la promovente del recurso
de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe
llevarse a cabo fo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacién que la cifada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto def derecho de que se supla la quefa deficiente, lo que es un tema distinto
refativo al fondo del asunto.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo en revisién 160/2009. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de volos.
\\g Ponente: Ricardo Ojeda Bohorquez. Secretario; Jorge Antonic Saicedo Gardufio.
LN,

Ademas, con sustento en la Tesis Aislada, de la Novena Epoca, con numero de
registro 163630, de la instancia correspondiente a los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI|,
octubre de 2010, Materia(s): Penal, Tesis: 111.2°.P.255 P, Pagina: 3028, que a la

letra dice:

“IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
DETERMINADAS

CAUSALES. De conformidad con ef articulo 73 de la Ley de Amparo, las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y abordarse
en cualguier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
el Juez de Distrito advierte que el acto que se reclama fue consentido
tacitamente, porque la presentacion de la demanda resulté extemporanea,
aun cuando pudiera existir alguna otra causal, como es la inobservancia
de! principio de definitividad; debe considerarse actualizada la primera de
esas causales, esto es, la prevista en la fraccion Xii, del artfculo 73 de la
Ley de Amparo, porque al ser extemporanea la demanda, a ningun fin
practico conduce analizar cualquier ofro motivo de improcedencia, porque
es preferente analizar la oportunidad en que se presenté la demanda de
garantias.”

En el caso en particular, la omisién reclamada no existe como se explica a

continuacion:

Si bien el acto o resoluciéon por el que se inconforma el Solicitante es respecto del
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incumplimiento por parte del sujefo obligado por no atender su solicitud de
informacion, misma que quedd registrada bajo el folio 202728524000210; también
lo es que mediante solicitud de informacion con humero de folio 202728524000160
la cual fue realizada por el mismo recurrente y bajo los mismos términos fue
atendida la solicitud de informacion; por lo que pretende que este érgano garante
entre al estudio de su inconformidad y le ordene al ente obligado que entregue la
informacidn solicitada ante su omisién. Si bien, el articulo 4 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica establece en su parrafo primero:

“Articulo 4. Ef derecho humano de acceso a la informacién comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. ...”

También lo es que del analisis realizado al medic de impugnacién, como se
establecio en lineas anteriores, se tiene que los puntos solicitados en la solicitud de
informacién con ntmero de folio 202728524000210, ya fue atendida en la solicitud
de informacién con nimero de folio 202728524000160

Por lo que con fundamento en lo establecido en el quinto y sexto parrafo articulo

128 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno
del Estado de Oaxaca, que dice:

“Articulo 128.

. Conforme a fo anterior, las Unidades de Transparencia de los
3 " sujefos obligados no estaran obligados a dar tréamite a solicitudes
Py ofensivas o reiterativas.
I
LN
\_ Se entendera por solicitudes ofensivas aquellas que, contrario a
%\ solicitar informacion de cardcter publico, ufificen lenguaje lesivo o
\‘-‘\ palabras altisonantes que pretenda afectar, vuinerar 0 menospreciar a
y

las y los servidores publicos del sujeto obligado. Asi mismo, se
entendera por reiterativas las solicitudes que hayan entregado

informacion sustancialmente idéntica como respuesta a una
solicitud de la misma persona.”

En este sentido, se concluye que al tratarse de informacion que ya fue atendida
mediante una solicitud anterior, su motivo de inconformidad no encuadra en alguno
de los supuestos previstos en el articulo 137 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca; es asi que se

actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 154, fraccion |l de
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la misma Ley, que establece:

“Articulo 154. £l recurso sera desechado porimprocedente cuando:

. No se actualice ninguna de las causales de procedencia del
Recurso de Revision establecidos en esta Ley,”

Es asi que los articulos 137, 152, 154 y 155, de la multicitada Ley de la materia,
establecen los requisitos de procedibilidad del recurso de revision, asi como los
efectos de sus sentencias, esto es, desechar o sobreseer el recurso, confirmar la
respuesta del sujeto obligado, o revocar o modificar la respuesta del ente obligado

a efecto de restituir al recurrente su derecho de acceso a la informacion.

Lo anterior, permite tener como elemento indispensable para la vélida integracion

del procedimiento y para determinar la procedibilidad de un recurso de revision lal
informacion.

Tal requisito no debe entenderse Gnicamente desde un punto de vista formal como
la simple mencién en el recurso de revisién de un acto (positivo o negativo), sino
también, que dicho acto u omisién realmente exista, para que, en un momento dado

pudiera provocar un perjuicio al recurrente.

Esto es, para que el recurso de revisién sea procedente, un presupuesto necesario
es la existencia de un acto o determinacion a la cual se le atribuya la conculcacion

de un derecho de acceso a la informacion.

Por tanto, cuando no existe el acto positive 0 negativo reclamado, no se justifica la

instauracién del recurso, por lo que este debe desecharse.
Es por lo antes expuesto que, al no determinarse la procedibilidad del recurso de
revision y dar integracién de manera valida al procedimiento este Comisionado

Ponente:

ACUERDA

Primero.- Se desecha el Recurso de Revision por no se actualizarse
ninguna de las causales de procedencia del Recurso de Revision establecidos en la

Ley.

'{T

existencia de un hecho o acto que trasgreda su derecho de acceso de la‘ ™

k3
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Segundo.- Notifiquese el presente acuerdo a la parte Recurrente mediante el
sistema electronico Sistema de Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos
Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Tercero.- Remitase el Recurso de Revision a la Secretaria General de

Acuerdos de este Organo Garante para su archivo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo acuerda y firma el Lic. Josué Solana Salmoran, Comisionado del Organo
Garante de Acceso a la Informacion Pablica, Transparencia, Proteccion de Datos
Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, quien Actla con el Lic. Alberto

de Jesls Regino Sanchez, Secretario de Acuerdos, que da fe. Conste. - -
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