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 VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA 2024
DEL CONSEJO GENERAL DEL ÓRGANO GARANTE DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, TRANSPARENCIA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y BUEN GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA
(Celebrada el viernes 13 de septiembre de 2024, a las 12:04 horas)


Sede: Estando reunidas y reunidos de forma remota a través de medios digitales, siendo las doce horas con cuatro minutos del trece de septiembre del año dos mil veinticuatro, las ciudadanas y los ciudadanos Josué Solana Salmorán, María Tanivet Ramos Reyes, Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez, Claudia Ivette Soto Pineda y José Luis Echeverría Morales, integrantes del Consejo General del Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, y el C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano, Secretario General de acuerdos, con la finalidad de celebrar la Décima Séptima Sesión Ordinaria 2024. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente C. Josué Solana Salmorán: y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca en relación con los numerales 18, 19 y 23 del Reglamento Interno que rige a este Órgano Garante, para dar inicio con esta sesión, solicito al Secretario General de Acuerdos, en acato al PRIMER PUNTO del Orden del Día realice el pase de asistencia correspondiente y verifique la existencia del quórum legal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Buen día Comisionado Presidente, Comisionadas y Comisionado que integran el Pleno del Consejo General de este Órgano Garante. Comisionado Presidente, en cumplimiento a su instrucción procedo al pase de lista solicitado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada C. Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: Presente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: Presente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: Presente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: Presente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: Presente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionado Presidente después de haber efectuado el pase de lista de asistencia, le informo que se encuentran presentes las Comisionadas y los Comisionados que integran el Consejo General de este Órgano Garante, conforme a lo anterior con fundamento en la fracción I, del artículo 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca en relación con el numeral 24 del Reglamento Interno que rige a este  Órgano Garante, declaro la existencia del quórum legal para sesionar. - - - - - - 
[bookmark: _Hlk147736777][bookmark: _Hlk152325996][bookmark: _Hlk164066154]Comisionado Presidente C. Josué Solana Salmorán: le agradezco Secretario, a continuación procederé al desahogo del SEGUNDO PUNTO del Orden del Día, relativo a la declaración de instalación legal de la presente sesión; por lo que, siendo las doce horas con cuatro minutos del trece de septiembre de dos mil veinticuatro, se declara formalmente instalada la Décima Séptima Sesión Ordinaria 2024 de este Consejo General del Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca y por lo tanto serán válidos todos los acuerdos que en esta sean tomados, concedo el uso de la voz al Secretario General de Acuerdos para que continue con el desarrollo de la presente sesión. - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Gracias, Comisionado Presidente, procederé al desahogo del TERCER PUNTO del “Orden del Día”, por ello, solicito obviar la lectura del mismo, considerando que ha sido notificado previamente a la celebración de la sesión. Así mismo, hago del conocimiento del público que nos acompaña, que por determinación unánime de las y los integrantes del Consejo General de este Órgano Garante, se decidió obviar la lectura de los antecedentes y considerandos, de todos y cada uno de los acuerdos, actas y demás documentos, que se tengan que desahogar en los distintos puntos del Orden del Día de esta sesión, excepto de los proemios, así como de los resolutivos que formen parte de los propios acuerdos, consecuentemente, después de dar lectura a las partes antes mencionadas, procederé a solicitar de forma individual, el sentido del voto de cada una y uno de ustedes, Comisionadas y Comisionados. Conforme a lo anterior, solicito, sirvan emitir su voto, respecto de la aprobación del Orden del Día: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: a favor de la aprobación del orden del día. - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionadas y Comisionados integrantes del Consejo General, hago de su conocimiento que por unanimidad de votos fue aprobado el orden del día, así como dispensada la lectura de los antecedentes y considerandos de todos y cada uno de los acuerdos, actas y documentos que se tengan que desahogar en los distintos puntos del orden del día de la presente sesión. 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: le agradezco Secretario, a continuación proceda al desahogo del CUARTO PUNTO del Orden del Día, y posteriormente recabe el sentido de la votación. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk170722201]Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: gracias Comisionado Presidente, procedo a desahogar el cuarto punto del Orden del Día consistente en la aprobación de las actas refrentes a la Décima Sexta Sesión Ordinaria, Décima Tercera Sesión Extraordinaria y Décima Cuarta Sesión Extraordinaria todas del 2024, así como de sus correspondientes versiones estenográficas. Por tal motivo, solicito a las Comisionadas y Comisionados, sirvan emitir su voto, respecto de la aprobación de las referidas actas y sus correspondientes versiones estenográficas. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: a favor de la aprobación del acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria 2024, Décima Tercera Sesión Extraordinaria 2024 y Décima Cuarta Sesión Extraordinaria 2024, así como de sus versiones estenográficas. - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: conforme a la votación informo que fueron aprobadas por unanimidad de votos las actas correspondientes a la Décima Sexta Sesión Ordinaria, Décima Tercera Sesión Extraordinaria y Décima Cuarta Sesión Extraordinaria todas del 2024, así como de sus versiones estenográficas. - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: le agradezco Secretario a continuación proceda al quinto al desahogo del punto QUINTO del Orden del Día y posteriormente recabe el sentido de la votación. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Conforme a su instrucción Comisionado Presidente, procederé a dar lectura del número del recurso de revisión, denominación del Sujeto Obligado y el sentido de la resolución, mismos que fueron presentados por la Ponencia de la Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: - - - 
[bookmark: _Hlk160533066][bookmark: _Hlk161742708][bookmark: _Hlk163639589][bookmark: _Hlk167269805][bookmark: _Hlk156986910]Expediente RRA 228/24, H. Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, se ordena al sujeto obligado modifique su respuesta y proporcione el acta de la Primera Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia celebrada el 21 de abril del año 2023; expediente RRA 308/24, Tribunal Superior de Justicia del Estado, se ordena al Sujeto Obligado modificar su respuesta en los términos señalados en la presente resolución; expediente RRA 343/24, H. Ayuntamiento de la Heroica Ciudad de Huajuapan de León, se Sobresee el Recurso de Revisión, al haberse modificado el acto quedando el medio de impugnación sin materia; expediente RRA 393/24, H. Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, se ordena al sujeto obligado que modifique su respuesta y proporcione al Recurrente el acuerdo emitido por el Comité de Transparencia en el que de forma fundada y motivada confirme la inexistencia de la información solicitada; expediente R.R.A.I./0767/2023/SICOM, Secretaría de Finanzas, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta, a efecto de que le proporcione copia del Acta de la Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia con número de referencia PE12/108H.2/C8.1.1/01/201181723000558/2023, de fecha diecisiete de agosto del año dos mil veintitrés, mediante la cual confirmó la clasificación de la información como reservada respecto a los numerales 1, 2 y 4 de la solicitud de información primigenia; expediente  R.R.A.I./0837/2023/SICOM, eh, Secretaría de Finanzas, se sobresee el recurso de revisión, al haber modificado el sujeto obligado el acto quedando el medio de impugnación sin materia; expediente  RRA trecientos, 233/24, Secretaría de Desarrollo Económico, se ordena al Sujeto Obligado modificar su respuesta en los términos señalados en la presente resolución; expediente RRA 253/24, Secretaría del Medio Ambiente, Biodiversidad, Energías y Sostenibilidad, se ordena al sujeto obligado a que la Unidad de Transparencia, turne al Comité de la Unidad de, al Comité de Transparencia del sujeto Obligado la declaratoria de inexistencia de la Dirección de Cambio Climático, a efecto de que la confirme, en términos de lo establecido en los artículos 138 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 127 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca; expediente RRA 303/24, Secretaría de Bienestar, Tequio e Inclusión, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta, a efecto que la Unidad de Transparencia, turne la solicitud de acceso a la información pública registrada con el folio 202553724000041, a la Dirección Administrativa y a la Unidad Administrativa Ejecutora del Programa “Mi Primer Empleo, Experiencia que Transforma”, Dirección de Diagnóstico y Programación Estratégica de la Secretaría de Bienestar, Tequio e Inclusión, a efecto que realicen una búsqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos y le proporcionen la información al  recurrente; expediente RRA 183/24, Secretaría de Infraestructuras y Comunicaciones, se sobresee el recurso de revisión, al haberse modificado el sujeto obligado el acto inicial quedando el medio de impugnación sin materia; expediente RRA 273/24, Secretaría de Movilidad, se sobresee el recurso de revisión, al haberse modificado por el sujeto obligado el acto inicial quedando el medio de impugnación sin materia; expediente RRA 288/24, Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, se sobresee el recurso de revisión, al haberse modificado el acto quedando el medio de impugnación sin materia; expediente RRA 423/24, Comisión para la Regula Regularización de la Tenencia de la Tierra Urbana del Estado de Oaxaca, se ordena al sujeto obligado a que le proporcione la información requerida en su solicitud de información registrada con el número de folio 201188224000007, de manera total y a su propia costa; expediente RRA 263/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, se ordena al Sujeto Obligado modificar su respuesta en los términos señalados en la presente resolución; expediente RRA 283/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, se ordena al sujeto obligado modifique su respuesta y proporcione a la parte recurrente la información requerida en la solicitud de información; expediente RRA 313/24, Secretaría de Interculturalidad, Pueblos y Comunidades Indígenas y Afromexicanas, se sobresee el recurso de revisión, al haber modificado por el sujeto obligado el acto inicial quedando el medio de impugnación sin materia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Conforme a lo informado solicito a ustedes Comisionadas y Comisionados sirvan a emitir su voto para la aprobación de las resoluciones a los recursos de revisión antes presentados. 
Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
[bookmark: _Hlk155253335]Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión, que presenta la ponencia de la Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez y en el caso de los proyectos identificados con los números RRA 228/24 y RRA 308/24, con fundamento en los artículos 93, fracción IV, inciso d) y 97, fracción I de nuestra Ley Local, artículos 8, fracción II y III y 26 del Reglamento Interno de este Órgano Garante; emito voto particular toda vez que a consideración de la ponencia a mi cargo no se comparten los sentidos de las resoluciones citadas bajo las siguientes consideraciones: 
En el caso del recurso de revisión identificado con el número RRA 228/24, se emite el presente voto por que a consideración de esta ponencia, la resolución no debió ordenar  modificar la respuesta del sujeto obligado para  que proporcionará el acta de la Primera Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia celebrada el 21 de abril de 2023, en la que se confirmó la resolución del 20 de abril de 2023, que amplía hasta por cinco años el plazo de reserva respecto de la información ehm, señalada por la Tesorera Municipal en el oficio TM/0600/2024 de fecha 12 de abril del presente año. Esto es así porque en vía de alegatos el sujeto obligado remitió el contrato donde se advierte el monto del mismo y que fue testado en el contrato proporcionado en la respuesta inicial, lo que motivó eh, la inconformidad de la parte recurrente. Ahora bien, esta ponencia no pasa desapercibido que si bien en alegatos el sujeto obligado entregó el contrato en versión pública donde ya se advierte el monto del mismo, no proporcionó la prueba de daño y el acta de Comité por el que confirmase esa versión pública de contrato. Por lo que la resolución a consideración nuestra, debió ordenar que se agotara el procedimiento de clasificación establecido en la ley de la materia correspondiente al contrato enviado en alegatos y no ordenar la entrega del acta de comité de transparencia en el que confirme la versión pública del contrato que testa el monto del mismo y que fue proporcionado en la respuesta inicial. Por otra,  por lo que hace al recurso de, de revisión identificado con el número RRA 308/24, si bien se comparte la decisión resp, respecto al punto 4 de la solicitud primigenia, no se acompaña lo ordenado en el punto 2; esto es por el precedente de la resolución recaída en el Recurso de Revisión número RRA 367/24 aprobada por este consejo general y porque en el estudio, el proyecto de resolución eh, que se nos presenta no advierte la existencia de alguna facultad o atribución conferida al sujeto obligado en su normativa aplicable, algún hecho notorio eh, que llevase a atender dicho punto de la solicitud o en su caso el estudio conforme en lo señalado en el artículo 65 de nuestra Ley Local. Finalmente, señalar eh, que en la resolución al recurso de revisión identificado con el número RRA 233/24 es eh, voto a favor con consideraciones. Es cuanto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: a favor de la aprobación de los proyectos de resolución a los recursos de revisión que presenta la Ponencia de la Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez, con excepción de los recursos con el rubro RRA 233/24 y RRA 253/24, por lo cual procedo a emitir los siguientes votos en contra. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 9, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, 8 fracción III, y 26 Reglamento Interno del Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, emito VOTO EN CONTRA respecto al proyecto de Resolución del Recurso de Revisión RRA 233/24, presentado por la Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez.  Como se desprende de la Resolución en comento, el particular requirió esencialmente en lo que interesa información y orientación sobre los programas y recursos disponibles para los artesanos en nuestro estado, específicamente después de la desafortunada desaparición del Instituto de Artesanías de Oaxaca. El particular presentó su inconformidad por la falta de respuesta. Durante la sustanciación del presente medio de impugnación el ente recurrido compareció argumentando que la solicitud de información fue atendida en tiempo y forma, y fue hasta que recibió la notificación del recurso de revisión que se percató que en el sistema de solicitud de información aparece la leyenda “DESECHADA POR FALTA DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO”. Ahora bien, durante el estudio de fondo, la Ponencia Resolutora determinó lo siguiente: Por consiguiente, si bien es cierto la Ponencia Instructora al admitir el recurso de revisión, lo encuadro en la fracción VI del artículo 137 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, la cual a la letra dice: “La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la Ley”, también lo es, que el sujeto obligado al rendir informe en vía de alegatos manifestó que atendió oportunamente la solicitud de información presentada por el ahora recurrente, toda vez que a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 2.0, al enviarse la solicitud en tiempo y forma, el sistema marco que la respuesta se envió satisfactoriamente, por lo que, al no verse reflejada la respuesta del sujeto obligado en el sistema electrónico de la Plataforma Nacional de Transparencia, se tiene que puede tratarse de una falla de dicho sistema electrónico, por lo que, se tiene al sujeto obligado justificando tal circunstancia, sin embargo, el sujeto obligado en aras de garantizar el derecho humano de acceso a la información pública, le notificó a la parte recurrente la respuesta primigenia a la solicitud de información del folio número 201473424000015 al ahora recurrente con el objeto de atender la inconformidad del recurso de revisión, misma que fue enviada al correo electrónico proporcionado por el recurrente en el medio de impugnación que se resuelve. De lo anterior, se advierte lo siguiente: 1. La ponencia resolutora, asume sin prueba alguna con solo el dicho del ente recurrido que atendió la solicitud de información en tiempo y forma, es decir, en el plazo establecido por la Ley de Transparencia Local vigente. 2. Que la situación que no se vea reflejada la respuesta en el SIPOT, asume que puede tratarse de una falla de dicho sistema electrónico, sin prueba alguna que corrobore esta conclusión, es decir, bien pudo solicitar un dictamen, a efecto de que el área competente del Órgano Garante, determinará la falla en el sistema electrónico de la PNT en las fechas que comprendió los 10 días hábiles que el sujeto obligado tenía para atender la solicitud de información. Respecto al proyecto de Resolución del Recurso de Revisión RRA 253/24, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 9, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, 8 fracción III, y 26 Reglamento Interno del Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, emito VOTO EN CONTRA respecto al proyecto de Resolución del Recurso de Revisión RRA 253/24, presentado por la Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez. I. Antecedentes. De la solicitud de información se destaca que el particular requirió al Sujeto Obligado, en lo que interesa: “información acerca del histórico de datos del inventario de emisiones de gases de efecto de invernadero en el estado” Así el particular solicitó la información histórica de datos desde el año que el ente recurrido tuviera disponible hasta el último, es decir el último año, y precisó en su solicitud “si es posible puedan brindarlo con archivo xml”  El Sujeto Obligado dio respuesta remitiendo 3 inventarios de emisiones de gases de efecto invernadero de los años 2011, 2013 y 2019, los cuales fueron anexados en formato PDF. Cabe resaltar, que el ente recurrido, hizo referencia en su respuesta lo dispuesto por el artículo 126 de la Ley de Transparencia Local vigente, en el que esencialmente señala en su segundo párrafo que la información se proporcionará en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados. La obligación no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés de la solicitante o el solicitante. Inconforme, con la respuesta, el particular interpuso el recurso de revisión materia de análisis, en el que manifestó sustancialmente en lo que interesa, respecto al presente voto en contra, lo siguiente: “Solicité el histórico de datos del inventario (una base de datos de años consecutivos), así mismo lo solicité por favor en formato xml (excel), pues los datos cuando se manejan para procesamiento no me funcionan en capturas de pantalla pegados en pdf información no coincide con lo publicado en su portal”.  (Sic). II. Razones del voto en contra. Como se desprende de la Resolución en comento, el Particular requirió el histórico de datos del inventario de emisiones de gases de efecto de invernadero en el estado, si bien es cierto, que se advierte que plasmó en su solicitud “si es posible puedan brindarlo con archivo xml”; en atención a ello, el Sujeto Obligado amparado en el segundo párrafo del artículo 126 de la Ley de Transparencia Local, hizo entrega de la información de los ejercicios 2011, 2013 y 2019, en formato PDF. Así las cosas, la Ponencia Resolutora determinó que el Sujeto Obligado, a su parecer, proporcionó la información requerida, en virtud, que se hizo la entrega en el estado en que se encontró en los archivos físicos y digitales de la Dirección de Cambio Climático, es decir, a su consideración se cumplió con la entrega en formato PDF. Ahora bien, se acompaña la decisión de ordenar para que el Sujeto Obligado confirme a través de su Comité de Transparencia la inexistencia de la información requerida de los años 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024. Sin embargo, a criterio de quién emite el presente voto en contra, la Ponencia Resolutora debió ordenar la búsqueda de la información correspondiente a los años de los ejercicios 2011, 2013 y 2019, en el formato preferencialmente requerido por el particular. Lo anterior, en virtud que se advierte en la respuesta inicial que la información proporcionada corresponde a captura de pantalla (imágenes) de otro archivo o base de datos, es decir, el sujeto obligado cuenta con la información en otro archivo digital, se presume lo anterior, por la distribución de los datos en columnas y filas. En ese contexto, el ente recurrido debió privilegiar la búsqueda de la información en el formato que preferentemente requirió el particular, en ese sentido debió ir encaminada la decisión del proyecto que en este día mayoritariamente es aprobada por mis colegas comisionadas y comisionados. Quien emite el voto en contra, no se aparta de la argumentación para la entrega de la información apegada al segundo párrafo del artículo 126 de la Ley de Transparencia Local vigente, sin embargo, existe disposiciones legales, en las que se advierte la obligación de los entes, en privilegiar la entrega de la información en datos abiertos.  Si bien es cierto, que el formato PDF es en sí un formato abierto, también lo es que ese formato es el del más bajo nivel para la reutilización de la información. Es de precisar que la Ley General de Transparencia en su artículo 3 señala que los datos abiertos son los datos digitales de carácter público que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y que tienen como características ser accesibles, integrales, gratuitos, no discriminatorios, oportunos, permanentes, primarios, legibles por las maquinas, en formato abiertos y de libre uso. Así mismo, establece que los Organismos Garantes promoverán la publicación de la información precisamente en datos abiertos y accesibles y en este sentido, este Órgano Garante a través de la Ponencia Resolutora está en posibilidades de ordenar al Sujeto Obligado, en caso de tener la información en formatos abiertos, privilegiando la entrega de la misma en el formato requerido. Lo anterior, en virtud de que la transparencia y por consecuencia las obligaciones de transparencia buscan, como fin primordial, que la ciudadanía tenga acceso a los documentos generados, administrados o poseídos por los entes obligados, de tal manera que sea claro para los particulares el actuar de cada uno de ellos. No pasa desapercibido, precisar que el Derecho de Acceso a la Información Pública, es el umbral de la puerta para acceder a otros derechos, como en el caso en particular, el derecho humano al medio ambiente, dada la naturaleza de la información, y para garantizar esos derechos es necesario señalar lo dispuesto por el artículo primero constitucional en el que establece que Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En ese sentido, por la naturaleza de la información y en relación al derecho humano a un medio ambiente sano, es pertinente señalar que nuestro máximo tribunal se ha pronunciado respecto al derecho a un ambiente sano, en los siguientes términos: El derecho a vivir en un medio ambiente sano es un auténtico derecho humano que entraña la facultad de toda persona, como parte de una colectividad, de exigir la protección efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla, pero además protege a la naturaleza por el valor que tiene en sí misma, lo que implica que su núcleo esencial de protección incluso va más allá de los objetivos más inmediatos de los seres humanos. En este sentido, este derecho humano se fundamenta en la idea de solidaridad que entraña un análisis de interés legítimo y no de derechos subjetivos y de libertades, incluso, en este contexto, la idea de obligación prevalece sobre la de derecho, pues estamos ante responsabilidades colectivas más que prerrogativas individuales. Evidentemente la información requerida, la ponencia resolutora bien pudo vincular la misma con el derecho al medio ambiente sano. En esa línea argumentativa, si bien es cierto, que los particulares buscan la obtención de soporte documental auténtico, firmado, rubricado, o bien, documentales que de manera indubitable le permitan constatar que fueron creados en ejercicio de las funciones públicas de los Sujetos Obligados, sin perjuicio de ello, esto no significa que los entes públicos no promuevan el uso de datos abiertos en la elaboración de información; simplemente se trata de dejar en claro que el derecho de acceso a la información es un derecho de acceso a documentos y por ende las obligaciones que impone la legislación general caminan en el mismo sentido; esto es, satisfacer el derecho mediante la entrega de los soportes documentales, tal y como obren en sus archivos. En ese sentido, el estudio del caso, debió enfocarse a privilegiar la entrega de la información en el formato requerido por el particular, para ello, era necesario que se ordenara al Sujeto Obligado a realizar la búsqueda de la información en el formato requerido y en caso de contar con la información en ese formato xml. Por lo antes expuesto, no me es posible acompañar el sentido de la decisión del proyecto de Resolución. Así, con base en los razonamientos expuestos, son suficientes para la emisión y presentación del presente Voto en contra. Es cuanto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: a favor de los proyectos de resolución presentados por la ponencia de que se trata, con excepción del recurso de revisión RRA 233/24. Con fundamento en lo previsto por los artículos 93 fracción IV, inciso d), 97 fracción I y 99 fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca; 8 fracción III y 26 del Reglamento Interno del Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, se emite voto particular al tenor siguiente: Como quedó establecido en la resolución materia del presente voto particular, el Recurrente requirió al Sujeto Obligado diversa información sobre los programas y recursos disponibles para los artesanos en Oaxaca, sin embargo, la parte Recurrente interpuso recurso de revisión manifestando como inconformidad: “NO SE RECIBIO RESPUESTA ALGUNA SOBRE LA SOLICITUD QUE SE HIZO”, ante lo cual, la ponencia resolutora admitió el medio de impugnación de conformidad con lo establecido por el artículo 137 fracción VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, por la falta de respuesta a la solicitud de información. Ahora bien, el proyecto de resolución refiere que el sujeto obligado en vía de alegatos, proporcionó información, manifestando además en relación a la falta de respuesta, que atendió oportunamente la solicitud de información presentada y el sistema marcó que la respuesta se envió satisfactoriamente, sin embargo al percatarse de la notificación del recurso de revisión, al hacer una revisión al portal de ese sujeto obligado, en solicitudes enviadas, aparecía con la Leyenda: “DESECHADA POR FALTA DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO”, por lo que en ese momento proporcionaba la respuesta primigenia a la solicitud de información. Por esta razón, la ponencia resolutora estableció que si bien al admitir el recurso de revisión, lo encuadró en la fracción VI del artículo 137 de la Ley local, conforme a lo manifestado por el sujeto obligado se le tenía “justificando tal circunstancia”.
En este sentido, a consideración de esta ponencia, no se comparte el tener por válida dicha justificación, pues si bien el sujeto obligado manifestó que atendió la solicitud de información en tiempo y forma, también lo es que no existen elementos para establecer que ello fue así, asumiendo lo dicho la ponencia que resuelve sin prueba alguna, pues efectivamente, el sistema electrónico Plataforma Nacional de Transparencia, puede presentar fallas técnicas, sin embargo, resulta necesario que en aquellos casos, los sujetos obligados a través de los responsables de atender las solicitudes de información que sean realizadas a través de dicho sistema electrónico, efectúen las gestiones necesarias para demostrar que se dio atención a las solicitudes de información, lo que en el presente caso no aconteció. En virtud de lo anterior, el artículo 154 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece que, si el Órgano Garante determina que durante la sustanciación del Recurso de Revisión pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley de la materia, deberá hacerlo del conocimiento del órgano interno de control o de la instancia competente para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo, siendo una de las causas de dicha responsabilidad, la de incumplir los plazos de atención previstos en la Ley. Es importante señalar que se comparte el sentido del proyecto de resolución en relación a la decisión, sin embargo, no se realizó el análisis para establecer si efectivamente el sistema electrónico Plataforma Nacional de Transparencia, presentó una falla técnica que impidiera el registro de la respuesta del sujeto obligado dentro del plazo establecido para ello, para en su caso no determinar una probable responsabilidad de conformidad con la Ley de la materia, por lo que, con base en los razonamientos anteriormente expuestos, se emite el presente voto particular en contra. Es cuanto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión que presenta la ponencia de la Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk147754850]Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionado Presidente, le informo que fueron aprobados por unanimidad de votos el contenido de los proyectos de resolución de los recursos de revisión antes mencionados, con excepción de los recursos RRA 228/24, RRA 308/24, RRA 253/24 y RRA 233/24, mismos que fueron aprobados por mayoría de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: gracias Secretario a continuación proceda a desahogar el SEXTO PUNTO del Orden del día y posteriormente recabe el sentido de la votación. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk153276020]Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: conforme a su instrucción Comisionado Presidente procederé a dar lectura del número del recurso de revisión, denominación del Sujeto Obligado y el sentido de la resolución, mismos que fueron presentados por la Ponencia de la Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk157172316][bookmark: _Hlk170292304][bookmark: _Hlk168996286][bookmark: _Hlk176946722][bookmark: _Hlk176953563]Expediente RRA 417/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, se modifica la respuesta del sujeto obligado respecto al punto 7 de la solicitud. Se confirma la respuesta del sujeto obligado respecto al punto 8 de la solicitud. Se sobresee el recurso de revisión en lo que hace a los puntos 1,2,3,4,5 y 6 al haber modificado el acto; expediente RRA 436/24, H. Ayuntamiento de Villa de Zaachila, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta; expediente RRA 440/24, H. Ayuntamiento de Villa de Zaachila, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta; expediente RRA 444/24, H. Ayuntamiento de Villa de Zaachila, se sobresee respecto a las documentales solicitadas. Se modifica respecto a la parte estadística; expediente RRA 448/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, se sobresee el recurso de revisión, al haber modificado; expediente RRA 452/24, Tribunal de Justicia Administrativa y Combate a la Corrupción del Estado de Oaxaca, se revoca la respuesta del sujeto obligado; expediente RRA 482/24, H. Ayuntamiento de Heroica Ciudad Juchitán de Zaragoza, se ordena al sujeto obligado a que proporcione la información requerida en la solicitud. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
De nueva cuenta solicito a ustedes Comisionadas y Comisionados sirvan a emitir su voto para la aprobación de las resoluciones a los recursos de revisión antes mencionados. - - - 
Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión presentados por la ponencia a cargo de la Comisionada María Tanivet Ramos Reyes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: a favor de la aprobación a los proyectos de resolución de los recursos de revisión presentados por la Ponencia de la Comisionada María Tanivet Ramos Reyes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión que presenta la ponencia de la Comisionada María Tanivet Ramos Reyes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionado Presidente, le informo que fueron aprobados por unanimidad de votos el contenido de los proyectos de resolución de los recursos de revisión antes mencionados. - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: Secretario General de Acuerdos proceda a desahogar el SÉPTIMO PUNTO del Orden del Día y posteriormente recabe el sentido de la votación. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk153271914]Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: conforme a su instrucción Comisionado Presidente, procederé a dar lectura del número de recurso de revisión, denominación del Sujeto Obligado y sentido de la resolución, mismos que fueron 
[bookmark: _Hlk138143782][bookmark: _Hlk139366275][bookmark: _Hlk146099452]presentado por la Ponencia de la Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda. - - - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk175732474]Expediente RRA 280/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, por una parte, se sobresee parcialmente el recurso de revisión al haberse modificado el acto quedando el medio de impugnación sin materia; y por la otra, se modifica la respuesta del sujeto obligado; expediente RRA 410/24, Auditoría Superior de Fiscalización del Estado de Oaxaca, se confirma la respuesta del sujeto obligado; expediente RRA 415/24, Secretaría de Honestidad, Transparencia y Función Pública, por una parte, se sobresee parcialmente el recurso de revisión al haberse modificado el acto quedando el medio de impugnación sin materia; y por la otra, se modifica la respuesta del sujeto obligado; expediente RRA 434/24, Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca, se modifica, la respuesta del sujeto obligado, y se ordena la entrega de la información solicitada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Conforme a lo expresado solicito a ustedes Comisionadas y Comisionados sirvan a emitir su voto para la aprobación de las resoluciones a los recursos de revisión antes presentados. 
Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión presentados por la ponencia a cargo de la Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: A favor de la aprobación de los proyectos de resolución a los recursos de revisión que presenta la ponencia de la Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda, y en el caso del proyecto identificado con el número RRA 280/24  con fundamento en los artículos 93, fracción IV, inciso d) y 97, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca (LTAIPBG) artículos 8, fracción II y III y 26 del Reglamento Interno del Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del estado de Oaxaca; emito el presente voto, toda vez que no se comparte el sentido de la resolución solo respecto al punto 3 de la solicitud de información esto conforme al precedente de la resolución al recurso de revisión RRA 282/24. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: a favor de la aprobación de los proyectos de resolución a los recursos de revisión presentados por la Ponencia a mi cargo. - - - - - - - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión que presenta la ponencia de la Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionado Presidente, le informo que fueron aprobados por unanimidad de votos el contenido de los proyectos de resolución de los recursos de revisión antes mencionados, con excepción del expediente RRA 280/24, mismo que fue aprobado por mayoría de votos. - - - - - - - - - - - -  
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: Secretario General de Acuerdos continúe con el desahogo del OCTAVO PUNTO del Orden del Día y posteriormente recabe el sentido de la votación. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: conforme a su instrucción Comisionado Presidente, procederé a dar lectura del número de recurso de revisión, denominación del Sujeto Obligado y el sentido de la resolución, mismos que fueron 
presentado por la Ponencia de la Comisionado José Luis Echeverría Morales. - - - - - - 
[bookmark: _Hlk176943243]Expediente RRA 14/24/S.I, H. Ayuntamiento de San Antonino Castillo Velasco, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta; expediente RRA 259/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta; 
RRA 279/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta; expediente RRA 284/24, Instituto Estatal de Educación Pública de Oaxaca, se ordena al sujeto obligado a modificar su respuesta; expediente RRA 344/24, Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, se Sobresee el Recurso de Revisión, al haberse modificado el acto, quedando el medio de impugnación sin materia;
RRA 359/24, Defensoría de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, se Sobresee el Recurso de Revisión, al haberse modificado el acto, quedando el medio de impugnación sin materia; expediente RRA 364/24, Consejería Jurídica y Asistencia Legal del Estado, se Sobresee el Recurso de Revisión, al haberse modificado el acto, quedando el medio de impugnación sin materia; expediente RRA 384/24, Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, se confirma la respuesta del sujeto obligado; expediente RRA 484/24, H. Ayuntamiento de Magdalena Tequisistlán, se ordena al sujeto obligado a proporcionar la información solicitada; asimismo se da cuenta de los acuerdos de desechamiento recaídos en los siguientes expedientes: RRA 459/24, Servicios de Salud de Oaxaca, se desecha por no desahogar la prevención; expediente RRA 499/24, Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, se Desecha por extemporáneo. - - - - - - - - - - - - - - - 
De nueva cuenta solicito a ustedes Comisionadas y Comisionados sirvan a emitir su voto para la aprobación de las resoluciones a los recursos de revisión antes presentados. - - - - 
Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: a favor de la aprobación de los proyectos de resolución a los recursos de revisión presentados a por la Ponencia del Comisionado José Luis Echeverría Morales. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión que presenta la ponencia del Comisionado José Luis Echeverría Morales. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionado Presidente, le informo que fueron aprobados por unanimidad de votos el contenido de los proyectos de resolución de los recursos de revisión antes mencionados. - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: Secretario General de Acuerdos proceda al desahogo del NOVENO PUNTO del Orden del Día y posteriormente recabe el sentido de los votos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: conforme a su instrucción Comisionado Presidente, procederé a dar lectura del número de recurso de revisión, denominación del Sujeto Obligado y el sentido de la resolución, mismos que fueron 
presentado por la Ponencia a su cargo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk176954771]Expediente RRA 396/24, H. Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, ordena modificar la respuesta del sujeto obligado; expediente RRA 401/24, H. Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, se confirma la respuesta; expediente RRA 406/24, H. Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, ordena modificar la respuesta del sujeto obligado; expediente RRA 276/24, Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia, se confirma la respuesta; expediente RRA 431/24, Secretaría de Administración, se confirma la respuesta; expediente RRA 443/24, H. Ayuntamiento de Villa de Zaachila, se confirma la respuesta; expediente RRA 421/24, Secretaría de Gobierno, se confirma la respuesta; expediente RRA 411/24, Auditoria Superior de Fiscalización del Estado de Oaxaca, se confirma la respuesta; asimismo se da cuenta de los acuerdos de desechamiento de  los siguientes expedientes: RRA 16/24/S.I., expediente  Comisión Estatal de Búsqueda de Personas Desaparecidas para el Estado de Oaxaca, se desecha; expediente RRA 486/24, Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Pública, se desecha. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
De nueva cuenta solicito a ustedes Comisionadas y Comisionados sirvan a emitir su voto para la aprobación de las resoluciones a los recursos de revisión antes presentados. - - - - 
Comisionada Xóchitl Elizabeth Méndez Sánchez: a favor de los proyectos de resolución a los recursos de revisión presentados por la ponencia a cargo del Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionada María Tanivet Ramos Reyes: A favor de la aprobación de los proyectos de resolución a los recursos de revisión que presenta la ponencia del Comisionado Josué Solana Salmorán, y en el caso del proyecto identificado con el número RRA 421/24  con fundamento en los artículos 93, fracción IV, inciso d) y 97, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca (LTAIPBG) artículos 8, fracción II y III y 26 del Reglamento Interno del Órgano Garante de Acceso a la Información Pública, Transparencia, Protección de Datos Personales y Buen Gobierno del estado de Oaxaca; emito voto particular toda vez que a consideración de esta ponencia la resolución no debió confirmar la respuesta del sujeto obligado. Lo anterior, en virtud que contrario a lo establecido en el proyecto, se advierte una competencia concurrente del sujeto obligado para conocer de la información solicitada, esto, conforme al artículo 82 de la Ley de Víctimas del Estado de Oaxaca, la Secretaría de Gobierno forma parte del Sistema Estatal de Atención a Víctimas. Lo anterior, aunado a que cuenta con un departamento de derechos humanos. Es por ello que, a consideración de esta ponencia, la resolución debió analizar la competencia de dicha área y en su caso, ordenarle al sujeto obligado a realizar una búsqueda exhaustiva de la información y proporcionarla a la parte recurrenteEs cuanto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Comisionada Claudia Ivette Soto Pineda: a favor de la aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión presentados por la Ponencia del Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado José Luis Echeverría Morales: a favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: a favor de los proyectos de resolución que presenta la ponencia a mi cargo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionado Presidente, le informo que fueron aprobados por unanimidad de votos el contenido de los proyectos de resolución de los recursos de revisión antes mencionados, con excepción del recurso RRA 421/24 mismo que fue aprobado por mayoría de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - 
[bookmark: _Hlk155095627]Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: Gracias secretario, Comisionadas, Comisionado, Secretario General de Acuerdos, continuando con el desahogo del DÉCIMO PUNTO del Orden del Día, corresponde al trámite de ASUNTOS GENERALES, razón por la que se concede el uso de la voz por si alguna o alguno de los Comisionados o Comisionadas desean hacer uso de ella. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Secretario General de Acuerdos C. Héctor Eduardo Ruiz Serrano: Comisionado Presidente no hubo manifestación alguna de parte de las Comisionadas o Comisionados que integran el pleno de este Consejo General por lo tanto puede usted proceder. - - - - - - 
[bookmark: _Hlk146547925][bookmark: _Hlk155095718][bookmark: _Hlk170736022][bookmark: _Hlk159841002][bookmark: _Hlk161996488][bookmark: _Hlk152333088][bookmark: _Hlk147755273]Comisionado Presidente Josué Solana Salmorán: para atender el DÉCIMO PRIMER y último punto del orden del día, relativo a la clausura de la sesión y en virtud de que han sido desahogados todos y cada uno de los puntos acordados para esta sesión; siendo las doce horas con cincuenta y un minutos del trece de septiembre del 2024, declaro clausurada la DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA 2024 de este Órgano Garante y válidos todos los acuerdos y resoluciones que en esta fueron aprobados. Se levanta la sesión que tengan una excelente tarde, gracias. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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